CORRIERE DELLA SERA

29-0TT-2012
dapag. 1

ESTETICA, MURI E PREGIUDIZI

CORVIALL VITTIMA
DEL FUTURISMO
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di PAOLO CONTI

bbattere
Corviale!»
<< Slogan
niente ma-

le, pronipote diretto di quel
Futurismo che parti da un
Manifesto esaltante («cante-
remo il vibrante fervore not-
turno degli arsenali e dei
cantieri, incendiati da vio-
lente lune elettriche...» ec-
cetera). Ma, come qualsiasi
gesto destinato a colpire fa-
cilmente I'immaginazione
proponendo un mondo lon-
tano dalla realta, 'abbatti-
mento di Corviale resta cio
che abbiamo detto: uno slo-
gan. Nient'altro.

Con l'aggravante che
quel grido e quel punto
esclamativo, richiamati dal-
I'assessore Teodoro Buon-
tempo gia al momento del
suo insediamento alla Pisa-
na, quindi sin dall'inizio del-
la giunta Polverini, hanno
(volutamente?) distolto I'at-
tenzione, e probabilmente
molti fondi, da cio che é
pit lontano dalla semplifi-
cazione di uno slogan: un
progetto di riqualificazio-
ne, un piano di ripensamen-
to. Operazione che affonda
le sue radici nella realta.

Prospettiva che dunque
richiede lavoro, attenzione,
capacita di interrogarsi e di
analizzare. Di saper finan-
ziare il giusto. Molto fatico-
s0. Altro che Futurismo mi-
nore. Perché Corviale non é
un’astrazione ma la com-
plessa concretezza della vi-
ta di ottomila romani che
abitano nel grattacielo oriz-
zontale pitt lungo d’Europa,
un chilometro di lunghezza
per nove piani di altezza.

Domani, martedi 30 otto-
bre, a San Michele a Ripa
nella sala dello Stenditoio,
¢ previsto il «Forum Corvia-
le» organizzato dal coordi-
namento «Corviale doma-
ni», una costellazione di as-
sociazioni, fondazioni, enti,
istituzioni di ricerca. Come
spiega Pino Galeota, coordi-
natore del convegno, si pro-

vera a «rompere muri e pre-

giudizi che segnano ancora
questo territorio».

Sono previsti gli interven-
ti di Achille Bonito Oliva,
Stefano Boeri, Luca Zevi,
Giorgio Nebbia e poi di eco-
nomisti, ambientalisti,
esponenti della cultura. E si
cerchera di capire come e
perché molti fondi per la ri-
qualificazione stanziati nel
2003 (42 milioni di euro) si-
ano ancora bloccati. Proba-
bilmente € proprio I, il pun-
to. Continuare a discettare
su una prospettiva irrealiz-
zabile, antieconomica, orga-
nizzativamente insensata
come I'abbattimento signifi-
ca allontanare sempre di
pitt la possibile soluzione
(almeno parziale) di qual-
che problema.

Giustamente gli organiz-
zatori dell'incontro di do-
mani (patrocinato da Roma
Capitale, dall’'Universita La
Sapienza, dal ministero per
i Beni culturali, dal XV Mu-
nicipio) sottolineano che si
tratta di proposte per un fu-
turo che «spetta» a Corvia-
le. Un tentativo di risarci-
mento per la colpevole
mancanza di una autentica
progettualita: servizi,
socialita, sicurezza, tempo
libero. Vivibilita, insomma.

Sull’estetica di Corviale
si ¢ scritto molto. Giorgio
Montefoschi, proprio su
queste pagine, il 30 aprile
2010 ha proposto una eccel-
lente sintesi: «Sara un “eco-
mostro”, come qualcuno so-
stiene, il Corviale, ma non
mi sento di dire che & brut-
to. Certo, nemmeno bello.
Pero € un’idea (nata dal-
I'Unita di abitazione di Le
Corbousier). Un segno. E
stal1». Ha ragione Montefo-
schi. Sta Ii e realisticamente
ci restera.

Urge una mano ammini-
strativa che se ne occupi se-
riamente. Con cognizione
dei problemi e con capacita
di sintesi. Senza superflui,
dannosi e antistorici futuri-
smi alla romanesca.
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